
 

 

>> Editorial 
 

El imperativo de la felicidad 

En la cultura contemporánea, la felicidad se ha transformado en mandato. Ya no se trata de 

un deseo legítimo ni de una búsqueda personal, sino de una norma social que atraviesa la 

vida cotidiana. En las redes digitales, este imperativo adquiere su forma más visible: se espera 

que toda experiencia sea exhibida como placentera, productiva o inspiradora. Las emociones 

negativas se ocultan, y la tristeza se vuelve sospechosa. 

Paula Sibilia ha analizado con lucidez cómo la intimidad se ha convertido en espectáculo y 

cómo el yo contemporáneo se reconfigura bajo el imperativo de la visibilidad. En esa cultura 

de la exposición, las subjetividades se moldean a partir de la necesidad de mostrarse y ser 

reconocidas. El yo se convierte en un proyecto público, gestionado y editado, mientras la vida 

interior se disuelve entre algoritmos y métricas de aprobación. El resultado es una forma de 

autoescenificación permanente, que convierte la existencia en una performance de felicidad. 

Esta dinámica se inscribe en lo que se ha denominado happycracia: un dispositivo cultural y 

político que define la felicidad como deber cívico, y al malestar como anomalía a corregir. A 

ella se suma el fenómeno del positivismo tóxico, que invalida el sufrimiento y convierte el dolor 

en signo de debilidad. En esta lógica, el sufrimiento no es un componente inevitable de la 

experiencia humana, sino un error de actitud. Se impone así una forma de control emocional 

que opera desde la seducción más que desde la coerción, pero cuyos efectos son igualmente 

disciplinarios. 

Desde una mirada bioética, este mandato de la felicidad plantea desafíos profundos. La 

bioética —entendida como ética de la vida en todas sus dimensiones— invita a pensar cómo 

los discursos sobre el bienestar moldean las formas de autonomía, vulnerabilidad y cuidado. 

Si la felicidad se convierte en norma, la autonomía deja de ser la capacidad de decidir sobre 

la propia vida para transformarse en la obligación de autogestionarse emocionalmente según 

estándares de productividad y optimismo. La vulnerabilidad, por su parte, se invisibiliza: no 

hay espacio para el dolor, la pérdida ni la fragilidad, porque lo humano se define a partir de la 

capacidad de “superar”. 

Las redes sociales amplifican esta lógica. Allí, la felicidad se mide en interacciones, y las 

emociones se transforman en capital simbólico. Lo que antes era experiencia interior ahora 

es material para la mirada ajena. Este proceso produce una subjetividad que vive en estado 

de exposición constante: vigilada, comparada, evaluada. La bioética crítica, en este escenario, 

puede ofrecer herramientas para interrogar estas formas de poder emocional y para recuperar 

el valor ético de la opacidad, del silencio y del malestar como dimensiones constitutivas de lo 

humano. 

La exigencia de felicidad perpetua produce exclusión y culpa: quienes no pueden sostener la 

sonrisa quedan fuera del relato colectivo. La salud mental se privatiza y se moraliza: deja de 

ser un derecho y se convierte en una tarea de autogobierno. Frente a ello, la bioética del 

 
 



 

 

cuidado y la vulnerabilidad propone una alternativa: reconocer que la interdependencia es 

condición de vida, y que el bienestar no puede construirse al margen del otro ni al precio de 

negar el sufrimiento. 

Pensar la felicidad desde la bioética implica devolverle su espesor ético y social. Significa 

reconocer que una vida buena no es una vida sin dolor, sino una vida donde el dolor pueda 

ser acompañado, pensado y compartido. La crítica a la happycracia no pretende negar el valor 

del bienestar, sino liberar la experiencia humana de su captura por los mandatos del 

rendimiento y la exposición.  

Este imperativo —“sé feliz”, “disfrutá”, “sé la mejor versión de vos mismo”— funciona como 

una orden superyoica: no se trata solo de un deseo personal, sino de un mandato social que 

estructura la subjetividad. 

Desde el psicoanálisis lacaniano, el superyó no prohíbe, sino que ordena gozar “¡Goza!”, y en 

esa paradoja radica su violencia. Cuanto más el sujeto intenta responder a esa exigencia, más 

culpable se siente por no alcanzar el ideal. Es decir: el superyó produce un circuito infinito 

entre el mandato de gozar y la culpa por no hacerlo lo suficiente. 

La happycracia encarna precisamente ese mecanismo. El sujeto se siente responsable de su 

propio malestar, culpable por no poder sostener la alegría o la productividad que las redes y 

la cultura neoliberal exhiben como norma. Así, el discurso de la positividad se convierte en 

una forma sofisticada de coerción afectiva. La depresión o el agotamiento dejan de ser 

síntomas sociales o efectos de desigualdad, para transformarse en fallas individuales. 

Paula Sibilia lo muestra con agudeza: en la cultura de la exposición, el yo se convierte en un 

“proyecto” a gestionar, y la felicidad, en una performance pública. Esa autoexplotación 

emocional, que el sujeto vive como libertad, es en realidad el modo en que el poder se inscribe 

en la psique. 

Solo una bioética que abrace esa vulnerabilidad compartida podrá abrir paso a una cultura del 

cuidado donde el bienestar no sea un mandato, sino una posibilidad común. 
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